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В. В. Шевцов

ЦЕНЗУРНАЯ ПРАКТИКА 
В ОТНОШЕНИИ ГУБЕРНСКИХ ВЕДОМОСТЕЙ СИБИРИ*

I. К Shevtsov

Censorship practice in relation to main provincial journals of Siberia

Abstract

The article describes the censorship rules and practices of main provincial journals in 
Siberia, basing on research of publication policy of main provincial journals, newspaper 
and archival material. The governor’s attitude to a newspaper and the political changes that 
were taking place in the country, could lead to a situation when an informal part o f the 
main provincial journals crossed the line of determined program. On one hand the General 
governor’s and governor’s censorship in Siberia had the impact constraining the development 
of the newspaper, but on another hand — it gave cart blanche to the editor who received the 
support from province administration. In this case the newspaper came back to the limits set 
by the law with the assistance o f higher censorship instance — Derectorate of Censorship.

В «Полном собрании законов Российской империи» за 1830— 1881 гг. 
содержится более 30 узаконений, определявших программу губернских ве
домостей и порядок их цензурования. Более 20 циркуляров цензурного ве
домства вводили новые или дополнительные требования, разъясняли или 
изменяли порядок издания и цензурования ведомостей. Точно также как в 
целом «положение печати в стране определялось в основном не содержани
ем действующего закона, а той внутриполитической обстановкой, в условиях 
которой этот закон применялся»1, положение губернских ведомостей опреде
лялось не столько нормами цензурного режима, сколько цензурной практи
кой губернского начальства, в ведении которого находилась местная прави
тельственная газета.

Губернские ведомости были учреждены в Сибири в конце 1856 г.2, в каче
стве шага нового правительства по сближению административно-правового 
положения сибирских губерний с внутрироссийскими (в которых массовое 
издание ведомостей началось с 1838 г.3). Первоначально губернские ведомо
сти Тобольска, Иркутска, Красноярска и Томска подлежали ведению общей 
цензуры согласно указу 1851 г. о передаче цензуры неофициальной части га
зеты от вице-губернаторов к одному из училищных чиновников. 8 августа 
1858 г. Сибирский комитет подчинил цензуру неофициальной части сибир
ских ведомостей непосредственно начальникам губерний 4. При возникно

* Исследование выполнено в рамках проекта «Человек в меняющемся мире. 
Проблемы идентичности и социальной адаптации в истории и современности» (грант 
Правительства РФ № 14.В25.31.0009).
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вении «сомнений» им необходимо было обращаться к местным генерал-гу - 
бернаторам как высшей цензурной инстанции5. Общая ситуация оживления 
общественной жизни в стране, правительственная политика «управляемой 
гласности», участие в организации и развитии газеты сибирского «культур
ного меньшинства» способствовали появлению в неофициальных частях 
ведомостей Сибири второй половины 1850-х — середины 1860-х гг. ориги
нальных авторских текстов публицистического характера. Так, например, 
при введении суда волостных расправ в Западной Сибири окружной началь
ник г. Каинска В. И. Вагин на страницах «Томских губернских ведомостей» 
1858 г. доказывал преимущества существовавшего мирского крестьянского 
суда, обеспечивавшего скорое и понятное крестьянину судопроизводство в 
отличие от суда волостных расправ, который удорожал и усложнял его по 
причине своей удаленности и формализма чиновников6. Возражая профес
сору иркутской духовной семинарии М. В. Загоскину, который в «Иркутских 
губернских ведомостях» высказывал сходные мысли, но обращал внимание, 
что на мирском суде в определении правого и виноватого большую роль иг
рают «подношения», оставляя в соборной избе одних «записных пьяниц»7,
В. И. Вагин писал, что «нужно уничтожить причины, разрушающие народ
ную нравственность, и особенно причины и поводы к пьянству»8. Оставить 
за крестьянами возможность выбора присяжных судей из своей среды по 
жребию (как предлагал М. В. Загоскин) В. И. Вагин считал менее целесоо
бразным, чем существование открытого суда всей мирской сходкой, при ко
торой, по мнению автора, был менее вероятен подкуп и появлялось больше 
возможностей к достижению равновесия мнений. Не вступая в дискуссию по 
поводу крестьянского самоуправления, отметим сам ее факт, выходивший за 
рамки программы официальной газеты и цензурных ограничений, посколь
ку допускались открытое обсуждение устройства местных государственных 
учреждений, оценка их целесообразности и специфики введения в Сибири и, 
наконец, «снизу» предлагались отличные от мысли правительства проекты 
их реформирования (еще при существующей николаевской системе управ
ления и крепостном праве). Выходя на более высокий уровень обобщений,
В. И. Вагин обращал внимание на общее несоответствие существовавшей в 
России судебной системы «коренному юридическому началу», поскольку в 
ней нарушался принцип разделения судебных и полицейских обязанностей, 
совмещение которых «существует еще в нашем законодательстве единствен
но потому, что наше судопроизводство не достигло еще полного развития»9. 
Возможность публикации таких суждений в провинциальных губернских га
зетах обнаруживает знакомство авторов с направлением центральной прес
сы, которое можно было применить к местной сибирской жизни. Один из 
будущих идеологов сибирского областничества Г. Н. Потанин писал, что по
сле поражения России в Крымской войне «в воздухе веяло „новым духом“; 
журналы заговорили смелее, запрещение говорить о крепостном праве было
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снято; разоблачение злоупотреблений сыпалось как из рога изобилия; каждая 
новая месячная книжка производила переворот в наших взглядах»10.

Восточносибирский генерал-губернатор Н. Н. Муравьев, учитывая 
склонность российской интеллигенции к критическому отношению к окру
жающей действительности, использовал неофициальную часть «Иркутских 
губернских ведомостей» для повышения эффективности управления кра
ем. В результате газета приобрела демократический характер как по коли
честву и социальному происхождению корреспондентов, так и по разноо
бразию тем и высказываемых мнений 11. Например, в корреспонденции из 
Енисейска сообщалось о высоких розничных ценах на хлеб, возникших по 
причине скупки купцами зерна у крестьян по низким ценам. При этом назы
вались конкретные фамилии виновников в этих спекуляциях12. Публикация 
вызвала дискуссию, демонстрировавшую полярность мнений, — «N. N.» 
поддерживал автора, считая статью «дельной и справедливой», изоблича
ющей «ненасытных пиявок, сосущих кровь и жизнь им подведомственных 
людей»ь . Петрашевец-сибиряк Р. А. Черносвитов считал статью основанной 
на «ложных слухах», два других корреспондента из Енисейска вторили ему, 
что хлебная торговля «соединена с риском и может при случае то обогащать, 
то разорять», а статья «настрочена наобум» и очерняет енисейское купече
ство 14 Сам енисейский купец Данилов направил жалобу цензору — иркут
скому гражданскому губернатору К. К. Венцелю. Он требовал объявить ему 
звание и фамилию автора (скрывавшегося под цифрами «106»), Ссылаясь на 
цензурный устав, Венцель отвечал, что редактор газеты должен объявлять 
имя и место жительства сочинителя только по требованию правительства, а 
не частных лиц, хотя, на всякий случай, отписал о случившемся генерал-гу
бернатору. Н. Н. Муравьев поддержал своего подчиненного, указав на то, что 
«ни происхождение из евреев, ни монопольная торговля, ни корыстолюбие 
никому закон не вменяет в преступление или особенный позор». В подоб
ных случаях Муравьев предписывал поступать по аналогии, в соответствии с 
действующими законами, то есть сохранять имя автора в тайне15.

В дискуссию с «Иркутскими губернскими ведомостями» вступи
ли «Енисейские губернские ведомости». Окружной енисейский врач 
М. Ф. Кривошапкин писал, что гласность «при неосмотрительности и не
точности» может принести вред 1б, минусинский окружной начальник 
Н. А. Костров посчитал «обязанностью благородного человека» заявить о 
клевете на «лицо, слишком известное в Красноярске и слишком пользующе
еся всеобщим уважением»11. Против корреспонденций из Енисейской губер
нии, помещаемых в иркутской газете, дружно выступили и другие краснояр
цы, требовавшие от авторов-обличителей (скрывавшихся под криптонимами 
«106» и «N. N.») назвать свои имена и предоставить конкретные доказатель
ства своих обвинений18. Чиновник М. А. Бутаков считал, что подобные ста
тьи «есть ничто иное, как безымянные доносы, преисполненные неправды
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и вымыслов», а, высказывая истину, автору «нет надобности выставлять 
вместо своего имени цифру или другой псевдоним»19. В статье «Иркутских 
губернских ведомостей» «Вред от гласности» о недопущении енисейским 
губернатором В. К. Падалкой к печати статьи о воспитании детей сибирских 
казаков начальник губернии определялся как коснеющий в «охранительных, 
бюрократических началах», назывался «местным военным мандарином», за
катывающимся «насильственным, тупоумно-злым смехом»20. «Енисейские 
губернские ведомости» ответили целой серией статей. Против «гнусной 
клеветы» вступились казачьи офицеры (сам автор не прошедшей цензуры 
статьи определялся как человек «прогрессивно дурноопасного поведения»21, 
влекомый ненавистью к взыскательному начальнику22) и Н. А. Костров, до
казывавший, что гласность не должна напоминать «презренный пасквиль» и 
может «говорить только о существовании известного недуга, а не о челове
ке, одержимом им»23. Через «Иркутские губернские ведомости» ответил и 
сам губернатор, объясняя запрещение статьи резкостью и неприличностью 
ее суждений24. История получила следующее завершение — автор не допу
щенной в печать статьи о воспитании детей в этом же, 1859 г., был арестован 
за убийство 25, а три статьи из иркутской и енисейской газет 26 «как заме
чательные по своему тону и направлению и отчасти характеризующие нео
фициальный отдел губернских ведомостей Восточной Сибири»27 (по словам 
жандармского полковника Енисейской губернии Н. И. Борка) попали вначале 
в III отделение С. е. и. в. канцелярии, а затем и к самому Александру II, выра
зившему свое неудовольствие как по поводу персонажей статей («личности, 
заключающиеся в сих статьях, крайне неприятны»), так и по поводу спосо
бов их изображения в печати: «Статьи подобного содержания, касающиеся 
чьей-либо личности, ни в каком случае не допускать к печатанию»28.

В 1860 г. губернские ведомости Сибири оказались в новых цензурных 
условиях — если ранее они не находились в ведении Главного управления 
цензуры, поскольку верховной инстанцией для них в этом отношении были 
генерал-губернаторы, то с апреля 1860 г., по представлению Сибирского ко
митета, Александром II было определено доставить сибирским генерал-гу
бернаторам под грифом секретно все прежние и доставлять будущие цирку
ляры, исходящие от цензурного ведомства. Во многом этому способствовало 
направление «Иркутских губернских ведомостей», при обсуждении некото
рых статей которых, в марте 1860 г. Сибирский комитет пришел к выводу, что 
в них «иногда помещаются такие статьи, печатание коих вообще запрещено 
циркулярами Министерства народного просвещения и Главного управления 
цензуры»29.

Влияние отношения губернатора к подведомственной ему газете замет
но и в изменении направления «Тобольских губернских ведомостей» в пе
риод губернаторства А. И. Деспот-Зеновича, который еще в период службы 
кяхтинским градоначальником в 1862 г. организовал и цензуровал недолго
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просуществовавший «Кяхтинский листок». Положение нового губернатора, 
назначенного в Тобольск в конце 1862 г., было двусмысленным — с одной 
стороны, благодаря своей фамилии он обладал связями и покровительством

зпв столице , с другой — находился под негласным полицеиским контролем. 
Имея западные корни и владея польским языком, он должен был как адми
нистратор устраивать быт своих соотечественников, сосланных после вос
стания 1863 г. в Сибирь. «Тобольские губернские ведомости» стали исполь
зоваться А. И. Деспот-Зеновичем (как и «Иркутские губернские ведомости» 
в 1858— 1859 гг. его прежним начальником Н. Н. Муравьевым) для укре
пления личного авторитета и для открытого обсуждения некоторых сторон 
местной общественной жизни. В газете последовательно стала проводиться 
мысль о размежевании нового губернатора со своим предшественником —
А. В. Виноградским. Давалась недвусмысленная оценка его методам управ
ления краем: «Формализм и попустительство прежнего начальника губернии 
подвергли жителей Березовского края угрозе голодной смерти. Только разре
шение А. И. Деспот-Зеновича выдавать крестьянам хлеб из казенных запас
ных магазинов, предназначавшихся для инородцев, позволило разрешить эту 
чрезвычайную ситуацию»31; «В нынешнее время губернская власть совер
шенно изолирована от всевозможных влияний таких личностей... (благода
рящих губернатора за услуги. — В. Ш. )»32.

Рубрику «Местные известия» и статьи фельетонного содержания не
обходимо было узаконить. Положение Комитета министров о расширении 
программы некоторых губернских ведомостей 15 ноября 1863 г. было ис
пользовано губернатором как возможность сделать это. В декабре 1863 г., 
минуя Главное управление Западной Сибири, он напрямую обратился к 
министру внутренних дел П. А. Валуеву. Неофициальная часть, по мнению 
Деспота-Зеновича, должна была содержать не только статьи, «относящиеся к 
статистическим, историческим, географическим и этнографическим описа
ниям губернии», но и фельетон, который должен был «время от времени пе
чатать местные известия, как из Тобольска, так и других городов губернии», 
с целью «по возможности, обрисовывать жизнь губернии»33. Министерство 
внутренних дел запросило мнение генерал-губернатора А. О. Дюгамеля, ко
торый в апреле 1864 г. ответил П. А. Валуеву, что он согласен с предлагаемым 
тобольским губернатором форматом как «более соответствующим содержа
нию газеты и полезным в экономическом отношении» и не находит со своей 
стороны препятствий к принятию новой программыз4. В результате 4 июня
1864 г. С.-Петербургский цензурный комитет, за подписью министра вну
тренних дел, разрешил увеличение формы издания «Тобольских губернских 
ведомостей», перестановку в газете отделов и перепечатку политических 
статей из официальных печатных органов, согласно положению 15 ноября 
1863 г.35 Фельетон как не соответствующий изначальной программе ведомо
стей разрешен не был.
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В 1864 г. «Тобольские губернские ведомости» обратили на себя внима
ние цензурного ведомства как «отозвавшиеся о чиновниках и канцеляриях 
присутственных мест вообще в выражениях решительно неуместных в офи
циальном губернском органе»36. По всей видимости, речь шла об одной из 
статей тюменского купца Н. М. Чукмалдина, в которой он описал отноше
ния новоизбранного депутата городской думы с губернской администраци
ей (которые, отметим, с тех пор мало изменились): «Он чисто машинально 
в течение первого года приучает себя ко всем обрядностям канцелярского 
делопроизводства и, подписывая отчеты, рапорты и донесения к высшему 
начальству, становится мало-помалу под общий чиновный тон <... > и вот он, 
пугливый сначала, освоившийся несколько с делом при проходе первой по
ловины трехлетия, становится сам, в половине и конце служебного периода, 
на полную канцелярскую точку зрения и выучивается отписываться от на
чальства и внутренне презирать тот воображаемый общественный контроль, 
который, казалось ему сначала, висел над ним, как меч Дамокла»37. В 1865 г. 
полемические статьи на местные темы исчезли со страниц неофициальной 
части «Тобольских губернских ведомостей».

В ходе следствия по делу об «Обществе независимости Сибири»
1865 г. выяснилось, что наиболее злонамеренные участники заговора — 
Г. Н. Потанин и Н. М. Ядринцсв — использовали местную официальную га
зету «Томские губернские ведомости» для пропаганды взглядов, признанных 
следствием революционными и сепаратистскими. Хотя признанные таковы
ми статьи и мелкие заметки прошли цензурный контроль со стороны губерн
ской власти. В 1864 г. газета имела 469 подписчиков среди присутственных 
и казенных мест (80 из них представляли учреждения Европейской России). 
Добровольных подписчиков было 55 (6 — в Европейской России, 2 — в дру
гих сибирских губерниях и 47 — в Томской)38. Надо полагать, читатели, в 
том числе и на самом высоком уровне, также не заподозрили какой-либо 
крамолы в статьях об общественной жизни Сибири, ее людях и климате, о 
необходимости открытия сибирского университета. Лица, сами заинтересо
ванные в расширении доказательной базы, заключали, что в трех найденных 
при обыске у редактора неофициальной части «Томских губернских ведомо
стей» Д. Л. Кузнецова статьях — «Литературный вечер в Омске», «Выборы у 
казаков с Иртыша» и «Сибирь в 1-е января 1865 года» — только «между про
чим пробиваются мысли автора в вольных идеях и как бы предварительно 
располагающих публику к сочувствию развиваемого предмета в положении 
Сибири»39. В донесении томского жандармского офицера К. Ф. Кретковскош 
указывалось, что все статьи были напечатаны «с пропуском цензуры губерн
ского ведомства». Позже это обстоятельство было объяснено «близоруко
стью» редактора неофициальной части газеты Д. Л. Кузнецова и губернского 
начальства 4". По признанию Г. Н. Потанина, он «злоупотребил доверенно
стью и простотой редактора, который во все время не подозревал настояще
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го направления моих и ядринцевских статей». Хотя в другом месте Потанин 
утверждал, что Кузнецов знал об идее отделения Сибири от России, но «не 
соглашался с правильностью этой идеи»41.

Относительно цензора «Томских губернских ведомостей» вице-губер- 
натора, председателя губернского правления П. И. Фризеля, исполнявшего 
эту функцию в отсутствие и по поручению томского губернатора Г. Г. Jlepxe, 
Н. М. Ядринцев составил спустя более 30 лет следующие воспоминания: 
«Человек пустой, ограниченный и легкомысленный. Он так долго нахо
дился под судом Сената, что когда явился в Сибири к генерал-губернатору 
Казнакову на службу чиновником, он спросил меня, не могу ли я ему напи
сать ответ по поводу вопросов: какие статьи он пропускал? „Боже мой! — 
воскликнул я, — Неужели вы еще под судом! Напишите, что вы пропускали 
статьи о сибирском университете, то есть то, о чем ходатайствовал нынешний 
генерал-губернатор"»42. Эта характеристика напоминает исторический анек
дот о петербургском генерал-губернаторе николаевской эпохи П. К. Эссене, 
который по поводу поданной ему бумаги спрашивал правителя канцелярии,
о чем он писал, а затем, узнав, подписывал ее. Возможно, Фризель пропускал 
статьи, особенно не вникая в их содержание, не только по причине халатного 
отношения к делу, но и потому, что в них с формальной точки зрения не обна
руживалось какого-либо скрытого подтекста или намека (сам Лерхе также не 
усмотрел чего-то запрещенного в статье Н. М. Ядринцсва «По поводу сибир
ского университета»43). Те проблемы, которые затрагивали в своих публика
циях областники, напрямую не касались представителей местной админис
трации, поэтому они с легкостью проходили цензурные ограничения. Когда 
же дело касалось лиц, то реакция была соответствующая. «Статью Вашу о 
спектакле не пропустил Лерхе; говорит, что на Дюгамелыну (жену генерал- 
губернатора. — В. Ш .) написана», — писал Г. Н. Потанин в Омск автору ста
тьи — Ф. Н. Усову 44. В письме в Иркутск своему соратнику Н. С. Щукину 
Потанин прямо говорил, что его статья «Гражданское увлечение Сибири» 
содержала «тайный смысл», который нуждается в «толковании» и не будет 
понят большинством читателей 45. После того, как по делу «сибирских се
паратистов» было обращено внимание на то, что цензура допускала к пу
бликации вольнодумные статьи, неофициальная часть «Томских губернских 
ведомостей» была возвращена к первоначальной законодательно утвержден
ной программе. Председатель губернского правления П. И. Фризель, уже на
ученный горьким опытом, предпочитал перестраховаться, но не пропустить 
что-нибудь двусмысленное. Так, например, статья секретаря губернского 
статистического комитета Н. А. Кострова «Страна мраков» арабского путе
шественника Ибн-Батуты о торговле Волжской Булгарии с Югорией, уже 
прошедшая цензуру и напечатанная в «Енисейских губернских ведомостях» 
в 1858 г., в 1859 г. все же была рассмотрена на заседании Томского статисти
ческого комитета. Видимо, сомнения вызвал заголовок статьи, относительно
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чего было отмечено, что «содержание этой статьи относится до Сибири до
46покорения ее русскими» .

В 1881 г. губернские ведомости как правительственные издания были ос
вобождены от предварительной цензуры, с изданием под ответственностью 
губернского начальства 41. Цензурование частных периодических изданий в 
губернских городах, в которых не было цензурных учреждений, возлагалось 
лично на вице-губернаторов или председателей губернского правления, «без 
производства особого вознаграждения»48. Одновременно с этим Главное 
управление по делам печати распространило разъяснение, что губернаторы 
и начальники областей должны принять «все зависящие от них меры к тому, 
чтобы придать местным официальным органам то значение и тот характер, 
которые требуют от них достоинство правительства и польза дела», и напо
минало о том, чтобы в неофициальной части ведомостей не появлялись «неу
местно резкие заявления и суждения о рассматриваемых фактах и вопросах, 
статьи полемические, юмористические перепечатки из частных изданий, из
вестия и слухи о предполагаемых мерах и распоряжениях правительства, а 
равно анекдоты и вообще статьи легкого и так называемого фельетонного 
содержания»49.

Высочайшее соизволение было воспринято на местах как возможность 
расширения программы ведомостей. В начале 1882 г. генерал-губернатор 
Восточной Сибири Д. Г. Анучин ходатайствовал перед начальником Главного 
управления по делам печати П. П. Вяземским о допущении в «Иркутских», 
«Енисейских» и «Забайкальских» ведомостях политического отдела и раз
решении помещать в них опровержения на «неправильные и исполненные 
ложных доносов статьи и корреспонденции» в столичной прессе. В качест
ве оснований для такого решения Анучин рассматривал «Харьковские» и 
«Казанские» ведомости, «издающиеся по более широкой программе», и не
кое распоряжение о расширении программы «для всех вообще губернских 
ведомостей»50. Никакого, как отдельного для упомянутых ведомостей, так и 
общего для всех ведомостей распоряжения не выходило, речь шла лишь об 
отмене предварительной цензуры. В то же время Вяземский счел возмож
ным удовлетворить прошение Анучина, ссылаясь на ст. 767 «Свода законов» 
1876 г. и примечания к ней51.

Ставший в 1880 г. томским губернатором В. И. Мерцалов также высту
пил с инициативой расширения неофициальной части «Томских губернских 
ведомостей». Назначенный им новый редактор газеты канцелярский служи
тель Н. И. Сухопаров стал вести новостную рубрику — «Сведения из газет», 
в которой приводились дословно и в форме пересказа с комментариями но
вости из центральных изданий. Хотя губернским ведомостям запрещалось 
печатать слухи о готовящихся правительственных мероприятиях и материа
лы «легкого» содержания, именно такие публикации преобладали в рубрике 
«Сведения из газет». Какой-то системы в их подборе не было. Читатель ста
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новился причастным как к общероссийским событиям (например, реформы 
в сфере университетского образования, голод в Самарской и Саратовской 
губерниях), так и касающимся Сибири (о возможном введении мировых и 
земских учреждений, об открытии в Томске в 1881 г. «Сибирской газеты»), 
и в то же время информировался о рождении пернатого ребенка и захороне
нии живой женщины во Франции. Такие сообщения должны были удивить 
и развлечь, придать газете занимательный характер. В выборе изданий для 
перепечатки не наблюдалось какого-либо «идейного» направления. Такие 
солидные и влиятельные газеты, как «Голос» А. А. Краевского и «Новое 
время» А. С. Суворина, соседствовали с произведениями «малой прессы»
— «Петербургским листком» и «Молвой», «тонкими» журналами для ши
рокой читающей публики — «Огоньком» и «Нивой». «Правительственный 
вестник» — рекомендуемый Министерством внутренних дел как основной 
источник для перепечаток — занимал в этом ряду весьма скромное место. 
В рубрике можно обнаружить и авторское начало самого редактора. Так, со
общение о «неисправностях» в церквях Томского и Каннского уездов, где 
описывались частые в среде духовенства пороки, заключалось следующими 
словами: «Мы опустили имена священников, памятуя, что nomina sunt odiosa 
(имена ненавистны. — В. Ш.), в епархиальных же ведомостях все пропеча
тано подробно. А еще Сибирь жалуется на недостаток гласности! Во всяком 
случае это пример, достойный примечания. Пусть же и на нас не обижаются, 
если кое-кого нам приходится величать по имени-отчеству»52.

Обращает на себя внимание обилие перепечаток о сфере образования и 
готовящихся в этой области правительственных реформах, очевидно, в свя
зи с тем, что Томску предстояло стать первым университетским центром в 
Сибири. День закладки главного здания университета был освещен в № 34 
от 30 августа 1880 г. В передовой «Томск, 26 августа» события были пред
ставлены по часам в соответствии с официальным сценарием организуемых 
торжеств, призванным подчеркнуть нравственно-религиозный характер це
ремонии и народное единство в понимании происходящего. Подробно опи
сывался крестный ход к будущему «святилищу науки» и народ, собравшийся 
в Березовой, теперь Университетской, роще. Статья не избежала цензурной 
правки со стороны В. И. Мерцалова — из нее был выпущен следующий аб
зац: «Не знаменательно ли, в самом деле, когда представим себе, что с по
стройкою родного университета для нас, сибиряков, проходит „сень закон
ная" и наступает новая эра духовной жизни, новая благодать». Возможно, 
губернатора смутили те ассоциации в оценке доуниверситетского и универ
ситетского периодов сибирской истории, возникающие при употреблении 
библейского оборота «сень», подчеркивающего различия между ветхозавет
ными и новозаветными установлениями.

«Сведения из газет» доставляли много хлопот. Их нужно было редакти
ровать, и В. И. Мерцалов лично делал пометки и вычеркивал неподходящие
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материалы. Так, например, им был вычеркнут один абзац в статье о расши
рении прав и полномочий земских учреждений, которых в Сибири не было, 
а в конечном итоге была перечеркнута сверху вниз вся колонка, с характери
стикой: «Все чепуха». Из другого номера была удалена заметка из «National 
Zeit» о том, что в России дела осужденных по подозрению в нигилизме будут 
пересмотрены и тысячи арестованных молодых людей уже освобождены. 
Не прошла губернаторскую цензуру статья о возможности семинаристам 
получать высшее образование и о возможной передаче бракоразводных дел 
из духовного ведомства в общие суды. Для серьезного ведения неофициаль
ной части необходим был более подготовленный человек, имевший журна
листский опыт. Им стал Е. В. Корш — присяжный поверенный, с высшим 
юридическим образованием, оказавшийся в Томске за подлог и подделку 
векселей. Позже из 8 пунктов обвинений, предъявленных В. И. Мерцалову 
департаментом полиции5з, губернатор согласился только с одним — с тем, 
что он допустил уголовного (не политического) ссыльного заведовать не
официальной частью газеты: «Хотя закон и разрешал мне пригласить для 
этого дела лицо по моему усмотрению, но приглашение Корша — сознаюсь
— было ошибкой с моей стороны, хотя вынужденной»54. Говоря о «законе»
В. И. Мерцалов, видимо, имел в виду Временные правила о преобразовании 
губернских учреждений ведомства Министерства внутренних дел в 37 гу
берниях и Бессарабской области от 8 июня 1865 г.: «На счет типографских 
сумм могут быть определяемы, в случае надобности: 1) особый редактор не
официальной части ведомостей без предоставления, однако же, ему, по сему 
званию, прав государственной службы, почему он и может быть назначаем из 
лиц постороннего ведомства или вовсе не служащих»55.

Е. В. Корш воспринимался Мерцаловым как «опытная рабочая сила», в 
опоре на которую можно было привлечь частных подписчиков, поднять ти
раж ведомостей и использовать их для сообщения населению «правильных» 
взглядов и сведений «в противовес тем инсинуациям и превратным толкам о 
сибирских порядках, какие постоянно печатались в маленьких газетах обе
их столиц»56. Корш имел довольно богатое «освободительное» прошлое, ко
торое также позволяет относить его к «политически неблагонадежным». В 
1877— 1878 гг. в Петербурге он издавал и редактировал ежедневную газету 
«Северный вестник», закрытую за «вредное» направление, поводом к чему 
послужила публикация письма Веры Засулич. Он был защитником на «про
цессе пятидесяти» (1877 г.) и на «процессе 193-х» (1877— 1878 гг.), предо
ставлял собственную квартиру для проведения собраний общества «Земля 
и воля», а для расходов «землевольцев» на его имя был открыт счет в бан
ке. Корш также сыграл главную роль в организации отъезда Засулич за гра
ницу после суда в 1878 г.5 7В отличие от предыдущих редакторов и авторов 
Корш имел и реализовывал определенную концепцию газеты и стратегию 
ее дальнейшего развития, беря на себя ответственность перед читателями
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как подписчиками и губернатором, полностью доверившим ему составле
ние контента неофициальной части (цензурные правки отсутствовали). В 
результате отдельно издаваемая неофициальная часть «Томских губернских 
ведомостей» вышла на уровень универсальной местной газеты, однако в об
новленном виде выходила недолго — до сентября 1883 г.58. После отстав
ки В. И. Мерцалова министр внутренних дел Д. А. Толстой поручил новому 
губернатору И. И. Красовскому вернуть издание «Томских губернских ве
домостей» в прежние законные рамки. В своем предложении по Главному 
управлению по делам печати министр внутренних дел спрашивал: «На каком 
основании в неофициальной части „Томских губернских ведомостей" допу
скается печатание сообщений под рубриками: „мы слышали", „нам сообща
ют", „мы узнали" и тому подобное, критических заметок о новых книгах, не 
имеющих никакого отношения к Томской губернии, театральной хроники, 
статей по местным вопросам, не получившим еще окончательного разреше
ния в установленном порядке, разных, не всегда верных слухов о правитель
ственных намерениях и предположениях, статей о предметах, касающихся 
других губерний (например, большая статья о Минусинском местном музее)

S9*
И Т .  Д . »  .

Итак, цензурный контроль за ведомостями в Сибири со стороны губер
наторов и генерал-губернаторов, с одной стороны, свидетельствовал о высо
ком уровне централизации управления на восточной окраине, с другой — в 
зависимости от взглядов управленцев мог способствовать более широкому 
содержанию неофициальной части. Так, по замечанию Сибирского комите
та, «Иркутские губернские ведомости» публиковали статьи, не входившие 
в программу ведомостей и запрещенные циркулярами Главного управления 
(только с середины 1860 г. они стали распространяться на сибирские ведо
мости). Через опубликованные материалы выстраивались отношения не 
только между авторами и читателями, но и такие коммуникационные линии 
как автор — цензор и редактор — цензор. Основным адресатом мог быть 
вовсе не рядовой читатель — один экземпляр газеты доставлялся в III от
деление С. е. и. в. канцелярии. По линии административного и цензурного 
контроля тот или иной текст мог достичь Главного управления Западной 
(или Восточной) Сибири, Главного управления цензуры (с 1865 г. — Главное 
управление по делам печати). Министерства внутренних дел и даже самого 
императора (что произошло в 1859 г. в отношении «Енисейских губернских 
ведомостей»). Для губернской администрации эти руководящие читатели 
были особенно важны — содержание ведомостей в дополнение к обязатель
ным отчетам могло способствовать созданию благоприятного или неблаго
приятного впечатления о ее деятельности. Несмотря на правительственно
административный контроль, многие из губернских ведомостей в Сибири, 
как и в других губерниях и областях Российской империи, выходили за юри
дические рамки своего существования, находясь в большей зависимости от
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местной администрации, чем от центральных цензурных учреждений, от 
правоприменительной практики, чем от строгого соответствия прописан
ным в законе пунктам программы. Формулировка, разрешавшая публиковать 
в ведомостях «относящиеся до местности и сведения, и материалы», допу
щение в них политического и юридического отделов, предоставление губер
наторам возможностей использовать свою функцию наблюдения за газетой 
не только для сдерживания ее пунктами программы, но и для их расшири
тельного толкования позволяют оценивать законодательные рамки издания 
губернских ведомостей как пластичные. Программа ведомостей была для 
правительственных изданий своеобразной уздой, средством их цензурного 
«одергивания» сверху, но она не создавала непреодолимых препятствий для 
редакторов, авторов и корреспондентов, принимавших на себя таковые обя
занности по назначению, служебной необходимости или по личному убежде
нию и стремившихся сделать неофициальную часть интересной и полезной 
для читателя.
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